SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 547/2017-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' || G
I B ost0pcnej JUDr. Evou Borovskou, Advokatska

kancelaria, Stefanikova 7, Bratislava, vo veci namietaného porugenia zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1, ¢l. 41 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 161/2015 a jeho rozsudkom z 19. januara
2016, ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

8 Co 128/2016 a jeho rozsudkom zo 14. februara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I oJdmicta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 1. augusta

2017 dorucéena staznost' [ GGG ((:2lcj len . staZovatelka®) vo veci

namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 41 ods. 1 a €l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 161/2015
a jeho rozsudkom z 19. januara 2016, ako aj postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 128/2016 a jeho rozsudkom
zo 14. februara 2017.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, zZe stazovatel’ka sa zalobou zo 7. oktébra 2015
domadhala zrusenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva podl'a
§ 148a ods. 2 Obcianskeho zikonnika, ked’Ze Zalovany, s ktorym uzatvorila manZelstvo,
vykonava podnikatel'sktl ¢innost’, je spolocnikom a sucasne konatel'om v spolo¢nosti -

- Manzel — zalovany s podanim navrhu suhlasil.

2.1 Okresny sid napadnutym rozsudkom zalobu zamietol. Krajsky sud ako sud
odvolaci napadnutym rozsudkom potvrdil napadnuty rozsudok okresného stdu
s odovodnenim, ze ,,sud prvej inStancie postupoval spravne, ked sa v preskumavanej veci
so zretelom na znenie citovaného ust. § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaoberal
otazkou, ¢i mozno Zalovaného (manzela zalobkyne) povazovat za osobu, ktora je drZitelom
Zivnostenského alebo iného opravmnenia na vykon podnikatelskej cinnosti; ktoru sprdavne
vsulade s ust. § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika definoval ako cinnost vykondavana
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnui zodpovednost; a dospel
i k spravnemu zaveru, zZe Zalovaného, ktory je spolocnikom obchodnej spolocnosti -
- kde zaroven vykondava funkciu konatela, za takuto osobu povazovat nemozno.
Na zaklade uvedeného spravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze zdkonom stanovené
predpoklady na zruSenie bezpodielového spoluviastnictva manzelov - Zalobkyne
a zalovanéeho, ktori su manzelmi, za trvania manzelstva podla ust. § 148a ods. 2

‘

Obcianskeho zakonnika v preskumavanej veci nie su splnené. .

3. Stazovatelka vycita vSeobecnym sidom mechanickl aplikdciu Obcianskeho
zakonnika a poukdzanie na § 2 Obchodného zdkonnika povazuje za vytrhnuté z kontextu.

Podl'a jej nazoru v pripade, ze jeden z manzelov vystupuje ako konatel’ ¢i spolo¢nik



spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, svojim konanim mdze spdsobit’ Skodu, za ktort ruci
celym svojim majetkom v zmysle § 135a Obchodného zakonnika, méze mu hrozit’ petiazny
trest v trestnom konani v zmysle § 56 Trestného zdkona a m6zu mu byt ulozené sankcie
v zmysle § 13 ods. 1 pism. b) zdkona o registri partnerov verejn¢ho sektora, ¢im v dosledku
vykonu c¢innosti konatel'a priamo ohrozuje 1 majetok patriaci do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zakonodarca mal podl'a mienky stazovatelky nepochybne
zaujem poskytnut’ ochranu pred rizikovymi Cinnostami manzelov, ked sa podnikatelia,
nielen Zivnostnici ¢i konatelia verejnej obchodnej ¢i komoditnej spolo¢nosti, ale aj konatelia
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zodpovedaju a rucia za zavizky spolocnosti celym
svojim majetkom na rozdiel od zamestnancov, ktorych zodpovednost’ za spdsobent Skodu
je limitovana priamo zakonnikom prace. Podl'a stazovatel’ky vSeobecné sudy jej neposkytli
ochranu ako nepodnikajticej osobe a formalisticky aplikovali § 148a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika bez uvahy a moznosti aplikacie ustanoveni, ktoré by bolo moZzné na dany
skutkovy stav aplikovat’ analogicky, tak aby bol naplneny ucel a ciel’ zakona, a to ochrana
nepodnikajuceho manzela, resp. manzela, ktory je ohrozeny ¢innostou, ktord mdze mat

redlne negativny dopad na majetok a Zivot rodiny.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat’ ndlez, ktorym ustavny sud konstatuje, ze okresny sud
a krajsky std napadnutym postupom a napadnutymi rozsudkami porusili fiou oznacené
ustavné prava, d’alej zrusi napadnuté rozsudky vSeobecnych sidov a vrati im vec na d’alSie
konanie, priznd stazovatelke finan¢né zadostucinenie vo vyske 10 000 € a prikaze

vSeobecnym sudom uhradit’ jej trovy konania.

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisane
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

I11.

6. Ustavny sid vlastnou &innostou (dopytom na okresnom sude) zistil,
ze stazovatelka podala proti napadnutému rozsudku krajského siidu cestou okresn¢ho stidu

31.jula 2017 dovolanie.

6.1 Bez potreby blizSich doktrindlnych zaverov k oznaenym ustavnym pravam
stazovatel’ky alebo citovania pravnych zaverov vSeobecnych stdov uvedenych

v napadnutych rozsudkoch je potrebné konstatovat’, Ze staznost’ nie je pripustna.

6.2 Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prameni, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zakladnych
prav a slobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std*) a Gistavny sud az subsididrne.

6.3 Z principu subsidiarity vyplyva, ze Ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym
pravam a sloboddm iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sidy. Ustavny sud sa pri skimani podmienok konania o staznosti riadi zasadou,

ze vSeobecné sudy s ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Ustavnost’. Preto



je ochrana zakladnych prav a slobdd poskytovand tustavnym sidom prostrednictvom
ustavou azdkonom o Gstavnom sude upraveného konania o staznosti subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduju vSeobecné sudy (porov. mutatis
mutandis II. US 13/01, TV. US 102/09). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi taktto

staznost’ odmietnut’ (porov. I. US 20/02, I11. US 152/03).

6.4 Podla §53 ods.1 zakona o ustavhom sude staznost' nie je pripustnd,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

6.5 Stazovatelka podala proti napadnutému rozsudku krajského sidu dovolanie.
O dovolani vjej veci bude rozhodovat Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud).

6.6 V zmysle uz popisanych konkluzii mozno uzavriet, Ze pradvny poriadok
Slovenskej republiky stazovatel'ke poskytuje UCinny pravny prostriedok ochrany
jej zakladnych prav a slobdd, ktory vyuzila (t. j. podala dovolanie). Inak povedané, v tejto
chvili sa staznost’ podana tstavnému sudu javi byt predCasne podand, ked’ze existuje iny
organ verejnej] moci (najvys$si suad) opravneny poskytnat ochranu zékladnym pravam

a sloboddm st’azovatel’ky.

6.7 Posudzujic staznost’ stazovatel'ky ustavny sud uzatvara, Ze prijatim st'aznosti
na d’alSie konanie by doSlo k vzniku tstavne neakceptovatelného stavu, ked’ by v zasade
o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré organy siidneho typu — najvyssi sud a ustavny
sud (porov. mutatis mutandis II. US 1/08, II. US 393/2014, 1II. US 632/2014,
IV. US 146/08, IV. US 420/2011). I§lo by o taky stav, ktory je v pravnom S§tite

neaprobovatel'ny, pretoze by mohol viest k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci,



¢o by malo negativne (a len obt’azne odstranite'n¢) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori

integralnu sucast’ principov pravneho statu.

6.8 Reflektujuc takto pertraktované zavery ustavny sud odmietol staznost’ podla § 25

ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude pre nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2017



